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RESUMO: O objetivo principal do presente artigo consiste em apresentar os impactos sociais e religiosos 
causados pela nova astronomia no princípio da modernidade. Destaca-se, neste contexto, em oposição a 
caracterização de um mundo fechado, a defesa da pluralidade dos mundos e do universo infinito. Como 
representante e divulgador dessa nova teoria será apresentado também a maneira pela qual o filósofo francês 
Fontenelle justifica em sua obra Diálogos sobre a pluralidade dos mundos, através de um diálogo galante, a exis-
tência de outros mundos além da possível ocupação desses globos. Trata-se, então, de analisar como a nova 
cosmologia afetou o imaginário dos habitantes do século XVI e XVII e como o aspecto da imaginação 
estimulou novas descobertas astronômicas. 
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ABSTRACT: The main objective of this article is to present the social and religious impacts caused 
by the new astronomy in the beginning of modernity. In this context, it stands out, in opposition to 
the characterization of a closed world, the defense of the plurality of worlds and the infinite uni-
verse. As a representative and disseminator of this new theory, it will also be presented the way in 
which the French philosopher Fontenelle justifies in his work Dialogues on the plurality of worlds, 
through gallant dialogue, the existence of other worlds besides the possible occupation of these 
globes. It is a matter, then, of analyzing how the new cosmology affected the imagination of the 
inhabitants of the 16th and 17th century and how the aspect of imagination stimulated new astro-
nomical discoveries. 




 The first anniversary: An anatomy of the world 
And new philosophy calls all in doubt: 
The element of fire is quite put out, 
The Sun is lost, and th’Earth, and no man’s wit 
Can well direct him where to look for it; 
And freely men confess that this world’s spent, 
When in the planets and the firmament 
They seek so many new; they see that this 
Is crumbled out again t’his atomies. 
’Tis all in pieces, all coherence gone, 
All just supply, and all relatïon: 
Prince, subject, father, son, are things forgot, 
For every man alone thinks he hath got 
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To be a phoenix, and that there can be 
None of that kind of which he is, but he. 
This is the world’s condition now, and now [...]1. 
(DONNE, 2010, p. 839) 
 
O homem louco. – Não ouviram falar daquele homem louco que em plena manhã acendeu uma 
lanterna e correu ao mercado, e pôs-se a gritar incessantemente: “Procuro Deus! Procuro 
Deus!”? – E como lá se encontrassem muitos daqueles que não criam em Deus, ele despertou 
com isso uma grande gargalhada. Então ele está perdido? Perguntou um deles. Ele se perdeu 
como uma criança? Disse um outro. Está se escondendo? Ele tem medo de nós? Embarcou 
num navio? Emigrou? – gritavam e riam uns para os outros. O homem louco se lançou para o 
meio deles e trespassou-os com seu olhar. “Para onde foi Deus?”, gritou ele, “já lhes direi! Nós 
os matamos – vocês e eu. Somos todos seus assassinos! Mas como fizemos isso? Como consegui-
mos beber inteiramente o mar? Quem nos deu a esponja para apagar o horizonte? Que fizemos 
nós ao desatar a terra do seu sol? Para onde se move ela agora? Para onde nos movemos nós? 
Para longe de todos os sóis? Não caímos continuamente? Para trás, para os lados, para frente, 
em todas as direções? Existem ainda ‘em cima’ e ‘embaixo’? Não vagamos como que através de 
um nada infinito? Não sentimos na pele o sopro do vácuo? Não se tornou ele mais frio? Não 
anoitece eternamente?2 (NIETZSCHE, 2001, p. 148). 
 
O poema An anatomy of the world, de John Donne, e o aforismo 125 – O homem louco – da obra 
A Gaia Ciência, de Friedrich Nietzsche expressam precisamente o frisson, o temor e o desespero 
causado pelas novas descobertas astronômicas entre os séculos XVI e XVII, ainda que a segunda 
referência tenha sido publicada posteriormente ao período que será analisado. De um lado, temos a 
lamentação em decorrência da perda da concepção do mundo antigo e medieval; de outro, as con-
sequências desse evento, que ao revelar a existência de outros mundos e a possibilidade de um 
universo infinito, abriram um horizonte para se questionar também qual é o habitat originário de 
Deus – levando em consideração que a Europa do período mencionado expressava uma devoção 
cristã, é este o deus aqui em questão –, uma vez que diante da constatação da presença de outros 
planetas, pode-se supor que neles talvez haja vidas. Assim, a evidência de outros planetas e a supo-
sição de habitantes extraterrestres eventualmente poderiam ampliar a dúvida quanto à existência de 
Deus na Terra ou em qualquer outro globo, pois a pessoa de Cristo poderia ter sido gerada em 
qualquer outro corpo celeste. Dessa forma, o homem louco, angustiado em razão do apagamento 
do horizonte, descrito por Nietzsche, pode exemplificar a perda do mundo antigo e as suas conse-
quências no homem, forçado a se deparar com a nova cosmologia. 
Neste novo cenário, em que a cosmologia da modernidade substitui o modelo geocêntrico 
de funcionamento do mundo antigo e medieval pelo heliocentrismo, o saber da teologia da idade 
média é colocado em xeque. Com isso, é deslocado outro problema de igual relevância, a saber: qual 
 
1 Esse poema veio a público, inicialmente, em 1611. Ele foi dedicado à Elizabeth Drury, jovem que teve uma morte 
prematura. O autor nele expressa as transformações de sua época e os impactos causadas no cotidiano da socie-
dade em decorrência das novas descobertas astronômicas, que geraram um sentimento de perda do mundo, ou 
seja, a perda do sistema astronômico da antiguidade.   
2 No aforismo 125 do Livro III da obra A Gaia ciência, o filósofo alemão Friedrich Nietzsche exprime a angústia do 
homem moderno, ao descobrir que toda base que sustentava as suas convicções simplesmente deixou de existir, 
ainda que hipoteticamente, provocando assim um vazio de sentido na própria existência, pois com a morte de Deus, 
todos os fenômenos explicados a partir de seu atributo cairiam em descrédito. Essa sensação de supressão de sig-
nificado no interior do indivíduo, por conseguinte, seria o que Nietzsche classificaria em um fragmento póstumo de 
1888, como um “sinistro hóspede indesejado”, a saber, o niilismo. 
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é o lugar do humano neste contexto? Quais parâmetros devem nortear a vida da espécie humana 
depois das novidades astronômicas? “Em que se deve crer? Como se deve agir?” (HAZARD, 1971, p. 7). 
Pois foi justamente esse vácuo interpretativo que fragilizou e intensificou as tensões entre os indi-
víduos do período em questão, ao limitar a atuação de uma Divindade, sobretudo porque “[...] o 
homem medieval e o antigo visavam à pura contemplação da natureza e do ser, o moderno deseja 
a dominação e a subjugação” (KOYRÉ, 2006, p. 5). Na prática, a exploração e domínio da natureza 
representaram a devastação e a diminuição do saber religioso, uma vez que as suas explicações não 
mais conferem razoabilidade diante dos novos fenômenos observados. De modo geral, pode-se 
dizer que o humano “[...] perdeu o próprio mundo em que vivia e sobre o qual pensava, e teve de 
transformar e substituir não só seus conceitos e atributos fundamentais, mas até mesmo o quadro 
de referência de seu pensamento” (KOYRÉ, 2006, p. 6). 
Com o antigo mundo em ruínas as crises são constantes, pois indagações como as que vere-
mos a seguir poderiam perfeitamente profanar o imaginário dos indivíduos, consideravam as auto-
ridades eclesiásticas. Vale dizer: se a Terra não é mais considerada como o centro do Universo, 
conforme se constatou no princípio da modernidade, por que Cristo sendo o representante de Deus 
nasceu nessa localidade? Aliás, não sendo a Terra o único planeta a existir, por qual razão este terri-
tório foi o escolhido para concretizar a correlação entre os humanos e a Divindade? Ainda neste 
sentido, considerar a infinitude dos céus não seria contradizer a narrativa bíblica3, cuja história leva 
em consideração que o céu é a morada de Deus? Ou, ao menos, não limitaria a atuação de determi-
nada Divindade, devido à vasta extensão dos céus? Ou, ainda, não dramatizaria ainda mais, por 
exemplo, os mistérios da Encarnação e da Redenção, cujos dogmas pressupõem um único mundo 
habitado? (Cf. LOVEJOY, 2005, 110). Finalmente, quais implicações sociais todas essas transfor-
mações poderiam provocar? 
Diante desse quadro complexo, não pretendemos analisar os pormenores dessas questões e 
nem o desenvolvimento de cada teoria científica4 que pululou o imaginário dos habitantes europeus 
em meados dos séculos XVI e XVII, dado a diversidade de teorias. Mas é fundamental, mesmo que 
de forma rasa, ter no horizonte o “[...] plano de fundo geral da vida intelectual, da moral comum e 
dos valores estéticos dessa época (LOVEJOY, 2005, p. 28). Isso para compreender na totalidade a 
formulação de certo conceito filosófico elaborado nesses períodos. Principalmente para esclarecer 
“[...] como concepções dominantes, ou extensamente predominantes, em uma geração perdem seu 
domínio sobre a mente dos homens e dão lugar a outras” (LOVEJOY, 2005, p. 29). Em outras 
palavras, o homem e o planeta Terra deixam de ocupar o lugar central no universo (Cf. LOVEJOY, 
2005, p. 104), permitindo, assim, romper com os entendimentos até então vigentes do cosmo e seus 
habitantes. 
De qualquer maneira, tais modificações implicaram na “[...] suposição de que outros planetas 
de nosso sistema solar são habitados por criaturas vivas, sencientes e racionais” (LOVEJOY, 2005, 
p. 109). Isto é, como se amplia a crença na existência da pluralidade dos mundos e do universo 
infinito, por analogia poder-se-ia considerar que, conforme há manifestação de vida na Terra, 
 
3 Diante das várias menções sobre o Céu na narrativa bíblica, destacamos a seguinte para o nosso propósito. Cf. 2 
Crônicas 6:18 – “É possível Deus habitar com os homens na terra? Se o céu e o mais alto do céu não o podem conter, 
muito menos esse Templo que construí!”    
4 Apesar de considerarmos importantíssimos os trabalhos de alguns teóricos que precederam os Diálogos de Bernard 
Le Bouyer de Fontenelle (1657-1757), como Nicolau Copérnico (1473-1543); Tycho Brahe (1546-1601); Giordano 
Bruno (1548-1600); Galileu Galilei (1564-1642); Tommaso Campanella (1568-1639); Johannes Kepler (1571-
1630); Christiaan Huygens (1629-1696); entre outros. Desta maneira, nosso texto se norteara no contexto e no 
debate francês do século XVII.    
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eventualmente poderia haver também outros globos habitados por outros seres. Segundo Lovejoy, 
no entanto, essa afirmação seria ingênua, uma vez que a proposição lógica dessas novas descobertas 
é refutada, por exemplo, por Giordano Bruno através do princípio de razão suficiente. Segundo 
Bruno, como há uma razão para que a Terra seja ocupada por diversos seres, igualmente haveria 
para que os outros globos também fossem habitados (Cf. LOVEJOY, 2005, p. 119). Embora Bruno 
tenha uma enorme importância no debate astronômico, a teoria que considerava o universo infinito 
gerava perplexidade mesmo em autores de igual destaque, como o caso do filósofo René Descartes, 
que considerava esse termo com certas ressalvas. De acordo com Alexandre Koyré (2006, p. 95), o 
pensador francês “[...] aplica o termo ‘infinito’ apenas a Deus. Deus é infinito. O mundo é apenas 
indefinido”. Ou, ainda, nas próprias palavras de Descartes: “Não é preciso procurar o infinito, mas somente 
pensar que tudo aquilo em que não encontramos nenhum limite. Como a extensão do mundo, a divisibilidade das 
partes da matéria, o número das estrelas, etc. é indefinido (DESCARTES, 1997, p. 36). 
Com isso Descartes procurou atribuir limites ao mundo, e, eventualmente, à própria racio-
nalidade, não simplesmente negando a existência dos mundos (Cf. KOYRÉ, 2006, p. 98). Apesar 
de todas essas polêmicas, será precisamente no final do século XVII, e sobretudo no início do 
XVIII, que algumas teorias serão bem mais aceitas, inclusive entre os pensamentos mais ortodoxos. 
Neste sentido, “[...] não só a teoria copernicana do sistema solar, mas também a crença em outros 
planetas habitados e na pluralidade de mundos [...] (LOVEJOY, 2005, p. 130). 
Para concretizar e disseminar essas informações cientificas e ficcionais, a obra Diálogos sobre 
a pluralidade dos mundos (1686), de Bernard Le Bouyer de Fontenelle teve um papel fundamental. Pois 
através dela se expandiu de modo generalizado a circulação dessas novas explicações entre as classes 
educadas. Os Diálogos, portanto, “[...] se encontram em outro ambiente. Outro ambiente social, pois 
nascem na atmosfera de corte do Antigo Regime; sua narrativa é composta por diálogos galantes 
entre um cientista (savant) e uma marquesa” (BRANDÃO, 2020, p. 109). 
Sendo assim, levando todos esses fatores em consideração, no presente artigo será dado am-
plo destaque à obra de Fontenelle, autor que esteve inserido no contexto francês e cuja obra foi 
ambientada também nesta localidade, ou seja, no âmbito da corte francesa. 
 
A nova cosmologia e as crises dos dogmas 
 
De fato, a crise provocada pelas novas descobertas astronômicas entre os séculos XVI e 
XVII, conforme mencionado, afetou também a crença em outros elementos religiosos, tal como os 
milagres, uma vez que os homens do primeiro período referido, amavam a “[...] hierarquia, a disciplina, 
a ordem garantida pela autoridade, os dogmas que regulam a vida com firmeza [...]” (HAZARD, 1971, p. 7); 
em contrapartida, os homens do século seguinte detestavam a submissão, um poder controlador e, 
por conseguinte, os dogmas. Neste cenário, como o “[...] milagre repugna a razão” (HAZARD, 
1971, p. 128), os pensadores do final do século XVII e sobretudo do seguinte serão adversários 
ferrenhos daqueles que se propõe a explicar os eventos naturais como se estes fossem sobrenaturais. 
Isto quer dizer que, se em um dado momento se acreditava que a queda de um cometa representava 
uma punição Divina, isto é, que Deus estaria no controle do Universo (Cf. HAZARD, 1971, pp. 
126-143); noutro momento, esse fenômeno seria representado como uma ordem natural do funci-
onamento do Universo. Portanto até o século XVII era quase que unânime a convicção que por 
detrás de cada evento haveria uma causa e essa causa seria Deus. No XVIII, no entanto, continua 
havendo de fato uma causa para a queda do cometa, mas ela não mais seria atribuída a Deus. 
Seja como for, qualquer obstáculo à crença no milagre teve que ser combatido. Neste 
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contexto, com exceção da França, onde o Rei promulgou uma declaração em 1672, que “[...] impedia 
os tribunais de admitirem as simples acusações de bruxaria – outras nações, pelo contrário, conti-
nuavam a perseguir, com todo o rigor, mágicos, nigromantes, possessos, e a enviá-los à prisão, à 
tortura, à fogueira” (HAZARD, 1971, p. 136). O próprio Kepler, por exemplo, esteve envolvido 
em uma acusação de bruxaria, tendo tido que intervir junto a algumas autoridades para livrar a sua 
mãe de um fim trágico5; Galileu, a princípio, teve que rejeitar as próprias convicções para não perder 
a vida, o que não foi suficiente para livrá-lo da perseguição efetuada pela Igreja6; Giordano Bruno, 
por outro lado, não teve a mesma sorte de ambos e terminou na fogueira por ordem da Santa In-
quisição7.     
Tendo isso no horizonte, o pensador francês que destacaremos vivenciou praticamente os 
dois séculos – XVII e XVIII. Além disso, se posicionou como sectário do século XVIII, uma vez 
que entre outras rejeições, “[...] Fontenelle detesta a autoridade” (HAZARD, 1971, p. 135). Na sua 
obra Diálogos sobre a pluralidade dos mundos, tratou desses temas delicados à época e de difícil compre-
ensão. Fontenelle se notabilizou, como bem apresentou Luiz Roberto Monzani, em razão da “[...] 
exposição didática das teorias científicas e filosóficas” (MONZANI, 2013, p. 8). 
De acordo com outro comentador, Arthur Lovejoy (2005, p. 131), a justificativa com que 
Fontenelle defendeu a presença de habitantes em outros planetas pode ser resumida sobretudo me-
diante um argumento de analogia. Ou seja, como as coisas que se apresentam podem ser iguais umas 
às outras; e àquelas que não são visíveis também podem ser aplicadas as mesmas proposições. Neste 
sentido, como a Lua é parecida com a Terra, e esta hospeda outros seres, igualmente haveria, por-
tanto, habitantes na Lua. Da mesma forma, como os outros planetas são semelhantes à Lua, logo 
haveria existência de vida também nos outros globos. Ainda segundo Lovejoy, a fundamentação de 
Fontenelle, sintetiza “[...] o argumento da analogia em seu nível mais baixo; não tem força probatória 
real” (LOVEJOY, 2005, p. 131). 
Com relação à natureza dos habitantes extraterrestres, Fontenelle, segundo Lovejoy, funda-
mentou sua hipótese através das novas descobertas realizadas em sua época, por intermédio da 
manipulação do telescópio e microscópio. A partir do uso das lentes de aumento, as quais possibi-
litaram também a observação de seres minúsculos, se concluiu que provavelmente há presença de 
seres nos outros planetas, conforme ocorre na Terra, mas que sua visualização não seja possível sem 
a utilização do instrumento óptico (LOVEJOY, 2005, p. 131). Esta é a “[...] cadeia dos seres que vai 
dos menores seres aos maiores faz supor com mais força a presença de vida nos espaços que existem 
entre nós e os inumeráveis astros” (BRANDÃO, 2020, p. 116). 
Dessa forma, os Diálogos de Fontenelle expõem duas visões de mundos bastante controver-
sas. De um lado, a personagem do cientista simboliza aqueles indivíduos que já vivem no domínio 
 
5 Cf. BRANDÃO, 2020, p. 100. “Em 1620, então com 73 anos, Katharina Kepler, mãe do astrônomo alemão Johannes 
Kepler, é encarcerada e mantida acorrentada ao chão de sua cela durante quatorze meses. Este foi o resultado de 
um processo que começou em 1615, quando foi denunciada por bruxaria. A mãe de Kepler seria uma bruxa artesã 
de poções venenosas. O processo contou com dezenas de testemunhas e relatos, segundo os quais Katharina Kepler 
teria causado doenças a cidadãos da pequena cidade alemã de Leonberg. No mesmo ano, Kepler se encarrega da 
defesa de sua mãe e deixa Linz com toda a família para se estabelecer em Württemberg. Em 1621, Kepler finalmente 
consegue, contra a previsão de muitos, a libertação de sua mãe, que morre seis meses depois”.   
6 Cf. GALILEI, 1983, p. 96.  “Condenado em junho de 1633, Galileu é obrigado a abjurar suas teses, sob pena de ser 
queimado como herege. Prefere viver e se retrata, mas não se ficou sabendo exatamente em que termos. Sobre o 
acontecimento correram versões muito diferentes, às vezes contraditórias”. 
7 Cf. BRUNO, 1983, p. X. “Em janeiro de 1593, Bruno é entregue às autoridades romanas e encarcerado durante sete 
anos, ao fim dos quais é condenado à morte na fogueira, juntamente com suas obras consideradas heréticas. No dia 
17 de fevereiro de 1600, Giordano Bruno é executado no Campos das Flores”. 
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de uma nova representação, onde já se tolera a explicação de um “[...] universo infinito ou indefinido 
da ciência moderna [...]; de outro lado, a representação do mundo de outrora é simbolizada através 
da figura da [...] marquesa ainda presa ao universo fechado da cosmologia antiga” (BRANDÃO, 
2020, p. 111), que se sente, no entanto, entusiasmada pelas concepções recentes. Neste contexto, a 
proposta da obra de Fontenelle consiste também em apresentar essas novas descobertas astronô-
micas para aqueles que não estavam inseridos diretamente nos debates filosóficos e científicos da 
época. A narrativa do livro começa em meio a um encontro galante, por isso, a “[...] personagem 
masculina não quer de maneira alguma estragar aquele momento falando de filosofia. O filósofo 
sabe que a ocasião e a interlocutora demandariam assuntos mais amenos, e que o galanteio não 
poderia ceder lugar ao tédio” (BRANDÃO, 2018, p. 38). Fontenelle optou por uma linguagem mais 
didática sem, no entanto, diminuir o rigor que exige o tratamento de assuntos mais complexos. Além 
disso, propôs por intermédio da personagem do cientista uma aprendizagem na qual a interlocutora 
e o leitor se interessem por aquilo que está sendo ensinado de maneira gradual. É enganadora, no 
entanto, a leitura da personagem da marquesa como representando somente ingenuidade. Ela se 
coloca como aquela que ainda se maravilha com a novidade dos mundos que estão sendo descober-
tos; por outro lado, a personagem daquele que simboliza a ciência moderna, encontra-se estática e 
inconformada diante de um mundo mecanicista, sobretudo porque o “[...] maravilhamento com o 
mundo desapareceu” (BRANDÃO, 2018, p. 45). 
De todo modo, o propósito de Fontenelle nos Diálogos não é o de puramente apresentar de 
maneira acessível a novidade astronômica, tão contestada em sua época.      
 
O que ele apresenta é, por um lado, um conjunto de critérios importantes para a escolha desse 
ou daquele sistema do universo, além dos procedimentos da filosofia moderna, em sua maneira 
de explicar os fenômenos naturais. E mostra, ao mesmo tempo, que tais critérios constituem 
teses metafísicas sobre a natureza que a filosofia moderna respeita; a simplicidade quanto aos 
meios, a continuidade e a plenitude ou a fecundidade e a variedade da natureza. Fontenelle 
elabora aqui uma pequena história da revolução científica moderna, talvez uma das primeiras, e 
essa história, narrada em linguagem galante do século XVII, é a apresentação da imbricação 
entre ciência, metafisica e outros domínios do conhecimento (BRANDÃO, 2018, p. 47). 
 
Entre dois mundos: marquesa e ciência moderna 
 
Em consequência das controvérsias de ideias que antecederam a época de Fontenelle, é per-
tinente expor que o filósofo em seus Diálogos parte do princípio da existência de outros mundos, e 
que, aliás, é plausível a existência de “[...] vida e mesmo civilização, em espécie, nos outros planetas 
do sistema solar [...]” (MONZANI, 2013, p. 11). Por isso, nosso autor estaria a um passo à frente 
no debate que se ocupava ainda somente da existência de outros globos. Do ponto de vista de 
Fontenelle, as discussões anteriores já estariam superadas, tanto que suas suposições seguintes são 
em relação ao povoamento desses outros planetas por seres inteligíveis. Para além dessas constata-
ções, a interpretação que recebe atenção dos comentadores é acerca da maneira como o autor exe-
cuta a explicação de fenômenos complexos de modo simples. Atingindo, assim, outro público, que 
não estaria diretamente ligado ao debate astronômico. 
A obra Diálogos de Fontenelle expressa o embate entre duas concepções de mundo: a da 
personagem da marquesa, que se situa ainda no mundo antigo, isto é, na crença na divisão de um 
universo em “[...] mundo supralunar, eterno, sempre idêntico a si mesmo, formado de esferas mó-
veis e estrelas cristalinas, e o mundo sublunar, regido por outras leis, pelo acaso, pelos movimentos 
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antinaturais (retilíneo), esse mundo onde habitam os homens” (MONZANI, 2013, p. 22); e a do 
personagem do sábio, o qual ilustra uma nova concepção astronômica e evidência outras possibili-
dades. 
Os encontros entre ambos ocorrem no período noturno, pois este ambiente é propício para 
as novas descobertas astronômicas – dado que o saber da astronomia se situa metaforicamente fora 
do alcance da luz –, bem como para práticas galantes. Sendo assim, em seis serões, são comparti-
lhadas as novas possibilidades de entendimento astronômico. 
De início temos como o cenário da narrativa a corte francesa, uma vez que a aprendiz é uma 
marquesa. Engana-se, no entanto, aqueles que esperam diálogos sobre festas, jogos ou caçadas; pelo 
contrário, os assuntos em discussão são planetas, mundos e turbilhões. Trata-se, então, de um exer-
cício filosófico e científico (Cf. FONTENELLE, 2013, p. 41). 
No primeiro serão, após uma breve introdução que discute a beleza noturna e diurna, é apre-
sentada a recente constatação dos dois movimentos da Terra: giro no próprio eixo e ao redor do 
sol, de modo progressivo. Assim, principia o sábio: “[...] para lhe provar que a Terra podia ser um 
planeta, os planetas outras terras, e todas as estrelas, Sóis que iluminavam mundos” (FONTE-
NELLE, 2013, p. 46). Através dessa primeira suposição, Fontenelle indica os artifícios do filósofo, 
o qual, devido a limitação da sensibilidade, recorre à razão para compreender aquilo que não é visível 
(FONTENELLE, 2013, p. 47). Esse argumento leva a marquesa, por sua vez, a deduzir que a filo-
sofia se tornou mecânica. O que é confirmado pelo personagem representante da nova astronomia. 
Aliás, acrescenta ele: “Entre a Terra e essa abóbada última dos céus, estão suspensos a diferentes 
alturas o Sol, a Lua e os outros cinco astros denominados planetas, Mercúrio, Vênus, Marte, Júpiter 
e Saturno” (FONTENELLE, 2013, p. 50). O funcionamento desse novo sistema é descrito por 
Fontenelle, a partir dos exemplos fornecidos por Copérnico. Segundo o filósofo francês, “[...] ele 
pega a Terra e a envia para bem longe do centro do universo onde estava posta, e nesse centro 
coloca o Sol [...]. Atualmente, tudo gira em torno do Sol, e a própria Terra também [...]. A Lua gira 
em volta da Terra [...]” (FONTENELLE, 2013, p. 56). Além desse giro que a Terra executa ao redor 
do Sol, completa Fontenelle: “[...] ela gira em torno de si mesma em vinte e quatro horas” (FON-
TENELLE, 2013, p. 60). Com essa explanação, tanto o sábio como a marquesa ficam satisfeitos 
com a definição dos sistemas de Copérnico. 
O assunto dos Diálogos que ocupa o serão seguinte é a Lua; mais especificamente, se essa 
esfera é capaz de comportar vidas. Neste caso, Fontenelle faz crer que apesar de a Lua demonstrar 
a possibilidade de habitação – ainda que por analogia –, não desconsidera por completo que ela não 
seja habitada.    
 O exemplo que Fontenelle fornece para tentar induzir a marquesa a concordar com a 
existência de seres lunares – os quais não seriam vistos devido à distância a que se encontram dos 
habitantes da Terra –, não será o mesmo de uma analogia entre duas cidades; ou seja, ainda que, 
eventualmente um burguês de Paris nunca tenha se deslocado até a cidade de Saint-Denis, ele não 
hesitará em concordar que nessa localidade, mesmo que nunca tenha visto tais habitantes, que eles 
existam e se assemelham aos parisienses (Cf. FONTENELLE, 2013, p. 71). No entanto, isso não 
se aplica, conforme veremos abaixo, aos extraterrestes, uma vez que a Lua tem as suas particulari-
dades, bem diferentes daquelas da Terra. De qualquer maneira, a caracterização do desconhecido 
em Fontenelle é definida a partir daquilo que se encontra mais próximo, isto é, da própria ideia de 
civilização8. O estrangeiro é representado como uma imagem excêntrica, com costumes deploráveis 
 
8 É interessante notar que os autores que ousaram pensar e caracterizar os habitantes extraterrestres, partiram do 
princípio de que aquilo que não é conhecido possui formas bizarras. Isso pode ser constatado, por exemplo, nas 
56 Machado  
Investigação Filosófica  ISSN 2179-6742  https://periodicos.unifap.br/index.php/investigacaofilosofica  Macapá, v. 12, n. 1, p. 49-61, 2021 
e práticas bárbaras, conforme definições típicas da época, para as quais contribuíram desbravadores 
que estavam cruzando os mares e “descobrindo” novos povos. Igualmente, outros autores que ima-
ginaram todos os globos ocupados com formas de vidas distintas às dos habitantes terrestres tam-
bém contribuíram para ampliar essa visão pejorativa. 
Fontenelle, neste aspecto, efetua uma discussão de caráter moral. Eis o que diz o filósofo: 
“Queremos julgar tudo, e estamos sempre num mau ponto de vista. Queremos julgar a nós, e esta-
mos perto demais; queremos julgar os outros, estamos longe demais. Quem estivesse entre a Terra 
e a Lua estaria no verdadeiro lugar para enxergar bem a ambas” (FONTENELLE, 2013, p. 73). 
Com essa afirmação o autor demarca que as diferenças significativas entre a Terra e a Lua, e os seus 
respectivos nativos, dependeriam necessariamente do ponto de vista do observador, o que na nar-
rativa de Fontenelle não ocorre, pois o pensador considera que, da mesma forma que houve homens 
que adoraram a Lua como um ser Divino, muito provavelmente os habitantes lunares cultuaram a 
Terra de igual maneira (Cf. FONTENELLE, 2013, p. 79). 
Embora Fontenelle não delineie rigorosamente a forma dos extraterrestres, ele, como pro-
duto de seu tempo, não rompe com a imagem que foi produzida dos nativos quando suas formas 
de existência foram constrangidas pelos desbravadores europeus; pelo contrário, o autor francês 
compartilha da opinião de que os costumes daqueles que são desconhecidos, são, de fato, descorte-
ses. Isso pode ser notado, por exemplo, na descrição dos povos originários da América. 
 
Seus habitantes viviam numa ignorância extrema. Longe de conhecerem as ciências, não conhe-
ciam sequer as artes mais simples e necessárias; andavam nus; não possuíam outras armas além 
do arco, jamais haviam imaginado que os homens pudessem ser conduzidos por animais, con-
sideravam o mar como um grande espaço proibido aos homens, que se unia ao céu, e além do 
qual não existia nada. É verdade que, depois de ter passado anos inteiros a escavar o tronco de 
uma grande árvore com pedras cortantes, eles se lançavam ao mar nesse tronco e iam de uma 
terra a outra, impelidos pelo vento e pelas ondas (FONTENELLE, 2013, p. 88). 
 
Desse modo, a caracterização dos nativos corresponde a um modo rudimentar de exploração 
da natureza, ou seja, em não utilizar o vento a seu favor; em não desbravar o mar, em virtude de 
superstições; por fim, por não fazer ciência de acordo com o formato europeu de compreender a 
natureza. De fato, o conhecimento produzido no princípio da modernidade, através das grandes 
navegações e da nova astronomia, teve relação com a supressão de tabus, os quais por muito tempo 
povoaram o imaginário de diversas civilizações, e que, por conseguinte, obstruíram e limitaram o 
desenvolvimento de pesquisas científicas e filosóficas. 
 
* * * 
 
No terceiro serão, os diálogos eruditos prosseguem em concordância com os anteriores, po-
rém lhes são acrescentados outros elementos, como a particularidade do mundo da Lua e a possibi-
lidade de ocupação também de outros planetas. Por isso, não é factível deduzir por analogia, de 
acordo com a descrição acima, das duas cidades francesas: Paris e Saint-Denis, dado que a Terra e 
a Lua possuem suas respectivas particularidades. Entre elas, destaca-se, por exemplo, o ar que se 
respira nesses dois globos. Fontenelle, por intermédio do princípio de analogia, compara o habitat 
dos peixes com o habitat dos pássaros. Da mesma forma que esses seres respiram por entre locais 
 
obras A história verdadeira de Luciano de Samósata e Micrômegas de Voltaire entre outras.   
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distintos, a Lua que se encontra mais próxima dos animais que revoam, eventualmente teria uma 
atmosfera totalmente diferente à da Terra (Cf. FONTENELLE, 2013, pp. 96-98). Isso, portanto, 
implica dizer que seus habitantes possuiriam formas distintas daquelas dos seres humanos, visto que 
a própria atmosfera da Lua também é distinta. Ou ainda, que hipoteticamente poderíamos pressupor 
que os habitantes lunares, apesar de possuírem características humanas, se adaptaram as condições 
atmosférica do globo lunar. Em todo caso, nos Diálogos de Fontenelle não seria errôneo inferir que 
a discussão sobre a adaptação da vida em consonância com o habitat, antecipou, ainda que de ma-
neira superficial, os debates que seguiram no século XIX, acerca da evolução das espécies9. 
Na narrativa, Fontenelle persiste em mostrar que a diferença de altitude determina as formas 
de vida, pois provavelmente ele tinha o conhecimento de que quanto maior a altitude, menor a 
quantidade de oxigênio10, o que comprovaria as particularidades entre os seres terrestres e lunares. 
Mais adiante na obra os diálogos eruditos continuam, agora com a exposição das consequências da 
proximidade do Sol e da Lua, o que faz o personagem do sábio dizer, novamente de maneira hipo-
tética, que talvez 
 
seja por isso que a natureza escavou espécies de poços na Lua, com dimensões suficientes para 
ser vistos por nossos telescópios; pois não são vales entre montanhas, são numerosíssimas ca-
vidades no meio de certas planícies. Quem sabe se os habitantes da Lua, incomodados pelo 
ardor constante do Sol, não se refugiam nesses grandes poços? (FONTENELLE, 2013, p. 103). 
 
Isso tudo só seria possível através da imaginação, algo que é desejado pelo próprio inspirador 
da marquesa. “Às vezes me agrada muito que essa viagem só seja feita na imaginação” (FONTE-
NELLE, 2013, p. 105). A viagem a qual se refere o personagem do sábio é a viagem para a Lua. 
Essa possibilidade, no entanto, causa à marquesa tanto contentamento quanto horror, pois o fato 
de não saber o que lhe espera é sinônimo desses dois sentimentos antagônicos. 
Ainda através da imaginação, o sábio estimula a marquesa, durante o diálogo, para pensar na 
probabilidade da existência de seres vivos também em outros planetas. Para isso, utiliza-se do exem-
plo expressado anteriormente entre as duas cidades francesas, a saber, Paris e Saint-Denis. Neste 
sentido, se a Lua tem características semelhantes às da Terra e eventualmente pode ser que seja 
habitada, por que não, pergunta a marquesa11, haveria a ocupação também nos outros planetas – 
Vênus, Mercúrio, Marte, Júpiter e Saturno -, mesmo que os supostos habitantes não sejam vistos? 
Ora, esses globos, assim como a Terra e a Lua, realizam giros semelhantes ao redor do Sol e do 
próprio eixo. Sendo assim, o que impediria de serem habitados, mesmo que por seres microscópi-
cos? “Afinal tudo é vivo, tudo é animado” (FONTENELLE, 2013, p. 109). 
Nesta perspectiva, no quarto serão ambos se dedicaram em analisar as particularidades desses 
mundos. Com um tom mais galante, os diálogos se ocupam das peculiaridades de Vênus, planeta 
do tamanho da Terra. Aliás, observaram [...] com telescópio que ela não passa de um aglomerado 
de montanhas muito mais altas do que as nossas, bem pontiagudas e provavelmente muito áridas; 
 
9 Este debate no século XIX se intensifica à medida que o pesquisador britânico Charles Darwin, publica em 24 de 
novembro de 1859 a obra A origem das espécies por meio da seleção natural ou a preservação de raças favorecidas na luta 
pela vida. 
10 Em 1643 o físico e matemático italiano Evangelista Torricelli, conseguiu determinar a medida da pressão atmosfé-
rica ao nível do mar, através de um experimento. Eventualmente Fontenelle conhecia os resultados dessa experiên-
cia.  
11 Cf. Fontenelle, 2013, p. 107. “Mas, interrompeu a marquesa, ao dizer sempre por que não?, ireis me colocar habi-
tantes em todos os planetas”.  
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com tal configuração, a superfície de um planeta é mais apropriada para refletir a luz com grande 
brilho e vivacidade” (FONTENELLE, 2013, p. 118). De acordo com as características dos planetas, 
nossos personagens buscaram imaginar quais seriam as formas físicas e a disposição dos habitantes 
em seus respectivos astros. Neste caso, por Mercúrio se encontrar mais próximo do Sol do que da 
Terra, seus habitantes são caricaturados como loucos, em razão da intensidade solar, cuja condição 
dificulta seus nativos de tomar decisões ponderadas. Isso quer dizer que, a energia solar, segundo 
Fontenelle, interfere no comportamento dos mercurianos (Cf. FONTENELLE, 2013, p. 119). O 
Sol, por sua vez, que fornece luz aos demais planetas, por ser amplamente distinto da Terra e dos 
outros globos é excluído da possibilidade de abrigar qualquer forma de vida; por outro lado, ele é o 
responsável por nutrir vidas, ao menos na Terra. “Por isso o Sol está situado no centro, que é o 
lugar mais cômodo de onde pode distribuí-la por igual e a tudo animar com o seu calor” (FONTE-
NELLE, 2013, p. 122).  
Em seguida, o próximo planeta analisado pelos personagens, mesmo que muito rapidamente, 
será Marte. Por ele ser cinco vezes menor que a Terra não lhe é dado tanta relevância. Posterior-
mente, quando começam a tratar das particularidades do planeta Júpiter, de chofre interrompem o 
diálogo para explicar o que seriam os denominados “turbilhões de Descartes”, além de esclarecer 
qual é a sua relação com o sistema planetário. De acordo com Fontenelle, o “[...] que se chama 
turbilhão é um amontoado de matéria cujas partes são separadas umas das outras, movendo-se todas 
no mesmo sentido” (FONTENELLE, 2013, p. 126). Isto quer dizer que o turbilhão de uma cor-
rente de vento, por exemplo, é constituído por pequenas partículas de ar, as quais giram em círculo. 
Igualmente, isso se aplica à matéria celeste que opera através dos mesmos princípios. Fazendo, as-
sim, com que os planetas, o Sol e as estrelas, todos girem ao redor do Sol e do respectivo eixo. É 
importante frisar que, nesse mecanismo o próprio Sol gira em torno de si, mas a sua matéria atraí 
os outros planetas ao seu redor. 
Retomando os diálogos acerca do planeta Júpiter e levando em consideração o turbilhão de 
Descartes, nota-se que a Terra em relação a esse planeta – que possui uma extensão maior em mil 
vezes – naturalmente seria absorvida pelos turbilhões de Júpiter, de tal forma que a Terra se meta-
morfosearia em Lua para o planeta Júpiter e passaria a depender dele. Neste sentido, como Júpiter 
está bem mais distante do Sol com relação a Terra, ocorre uma compensação, qual seja, tal planeta 
possui quatro Luas, o que compensaria a distância do Sol, uma vez que esses astros luminosos re-
fletem a luz do Sol – neste caso bastante fraca devido ao distanciamento entre ambos (Cf. FON-
TENELLE, 2013, p . 130). De natureza igual, Saturno, no que lhe diz respeito, possui cinco Luas 
além de estar envolto por um anel; em contraste com tais necessidades encontram-se Vênus e Mer-
cúrio, os quais não dispõe da companhia de nenhuma Lua por já estarem mais próximos do Sol (Cf. 
FONTENELLE, 2013, p. 136). 
Na narrativa as formas e os costumes desses habitantes longínquos não são tão definidos, 
por estarem distantes do raio solar. Sendo assim, seriam espécies tristonhas e vagarosas. De qualquer 
maneira, a caracterização dos habitantes dos outros globos é uma correspondência direta às regiões 
da Terra. De um lado, têm-se temperaturas mais quentes e, de outro lado, temperaturas mais geladas 
ou amenas. Na concepção de Fontenelle a situação climática interfere no comportamento dos indi-
víduos. Aliás, como a Terra se encontra numa posição intermediária, nem tão distante e nem tão 
próxima do Sol, este planeta é mais temperado. Mesmo assim os terrestres se distinguem entre si, 
dado que nessa localidade existem polos extremos – norte e sul. 
No penúltimo serão, os diálogos eruditos travados entre nossos personagens pressupõem 
que as estrela fixas irradiam qualidades de Sóis. Tal ideia, no entanto, novamente assombra a 
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marquesa. Em razão disso, querendo outros esclarecimentos, interroga o sábio: 
 
As estrelas fixas são Sóis; nosso Sol é o centro de um turbilhão que gira ao seu redor: por que 
cada estrela fixa não seria também o centro de um turbilhão com um movimento ao redor dela? 
Nosso Sol tem planetas aos quais ilumina: por que cada estrela fixa também não teria planetas 
a iluminar? (FONTENELLE, 2013, p. 142). 
 
Para diminuir a dúvida da marquesa, o personagem do sábio recorre ao recurso utilizado até 
aquele momento: o recurso da analogia. De maneira didática, Fontenelle retoma o que foi deduzido 
antes de prosseguir com a explicação. De acordo com o filósofo, “[...] retirei a ideia de que a Lua 
era habitada, porque ela se parece com a Terra, e os outros planetas, porque se parecem com a Lua. 
Descubro que as estrelas fixas se parecem com nosso Sol; atribuo-lhes tudo o que este possui” 
(FONTENELLE, 2013, p. 146). Além dessa informação, outra que provoca mais estarrecimento 
na marquesa, devido as consequências desse fenômeno, é a possibilidade de o Sol desaparecer. Se-
gundo Fontenelle, há uma definição em Descartes, o qual considera que “[...] as manchas de nosso 
Sol, sendo espumas ou névoas, podem se adensar, se reunir, se ligar umas às outras; a seguir, chega-
rão a formar uma crosta em volta do Sol, sempre aumentando, e adeus Sol” (FONTENELLE, 2013, 
p. 157). Como que querendo consolar a marquesa e sinalizar que a aventura filosófica se encontra 
perto do desfecho, o quinto serão se encerra com Fontenelle expondo uma constatação:  
 
[...] desde quase cem anos que vemos com os telescópios um céu inteiramente novo e desco-
nhecido aos antigos, não há muitas constelações em que não tenha ocorrido alguma mudança 
sensível; é na Via Láctea que isso se nota mais como se nesse formigueiro de pequenos mundos 
reinassem mais movimento e inquietude (FONTENELLE, 2013, p. 160). 
 
Por fim, no sexto serão, os diálogos eruditos prosseguem depois de um espaço temporal na 
narrativa – passados alguns dias desde que ambos tiveram a última conversa, eles se reencontram 
no lar da marquesa. Na ocasião, dialogam com o propósito de reconstruir as hipóteses edificadas no 
decorrer da obra utilizando de raciocínios mais complexos e da faculdade da imaginação. Vale dizer: 
 
[...] é certo que os planetas possuem movimentos em torno de seu próprio eixo; esses movi-
mentos também são desiguais: não se sabe bem o que determina essa desigualdade, se é o tama-
nho diferente de cada planeta, ou a diferente solidez, ou a diferente velocidade dos turbilhões 
particulares que os contém e das matérias líquidas em que são levados; mas, em suma, a desi-
gualdade é indubitável, e de modo geral é esta a ordem da natureza, a saber, tudo o que há de 
comum entre várias coisas se encontra ao mesmo tempo diversificado por diferenças particula-
res [...]. Aliás, acrescenta a marquesa: [...] visto ser possível que essa grande igualdade exista 
apenas em nossa imaginação, estou segura de que não existe fora dela (FONTENELLE, 2013, 
pp. 170-171). 
 
Nesta perspectiva, confere à imaginação uma função importantíssima para a configuração do 
sistema planetário, pois aquilo que não pode ser demonstrável pode ser ao menos conjecturado. 
Sendo assim, as “[...] montanhas altas e muito distantes do mar possuem grandes leitos de conchas 
que indicam necessariamente terem sido outrora cobertas pela água” (FONTENELLE, 2013, p. 
174). Da mesma maneira, as covas visualizadas da Lua poderiam perfeitamente ser compreendidas, 
como se em um dado momento tivesse ocorrido uma alteração do fluxo de água, dessa maneira 
modificando o solo lunar. Em suma, a partir dessas constatações, ora com o auxílio da sensibilidade 
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ora com o recurso da imaginação, poderíamos nos perguntar: qual é o impacto da obra Diálogos sobre 
a pluralidade dos mundos, de Fontenelle, no contexto da descoberta astronômica no princípio da mo-
dernidade? (Levando em consideração que este livro explora um vasto campo do saber científico, 
como Literatura; Física; Biologia; Filosofia; Teologia; Matemática; Astronomia; Antropologia; Soci-
ologia etc.). Além de proporcionar um debate de ordem moral, conforme mencionado acima, 
quando classifica, por exemplo, que habitantes de regiões mais quentes – como no caso do conti-




A obra de Fontenelle integra o debate astronômico vigorosamente circunscrito entre os sé-
culos XVI e XVII. Ela recebe destaque pela maneira que o autor desenvolve a sua narrativa através 
de um diálogo galante e erudito. Os detalhes astronômicos, alguns deles estimulados pelo uso da 
imaginação, são perfeitamente plausíveis, uma vez que este permite ir além dos obstáculos que limita 
a pura racionalidade. Do ponto de vista lógico é menos é razoável, pois como o princípio da analogia 
adotado pelo personagem do sábio em certa medida não é capaz de provar todas as deduções na 
esfera da realidade, ou seja, no plano sensível. Por isso, entende-se que essa forma de raciocinar 
dificultaria o entendimento em sua totalidade; por outro lado, é justamente devido à limitação sen-
sível que o recurso da analogia é imprescindível para à caracterização dos outros planetas e de seus 
respectivos ocupantes. Além disso, a maneira didática pela qual a história é conduzida é outra qua-
lidade notável da obra. Semelhante a um bom docente, Fontenelle parte de explicações básicas para 
alcançar o entendimento de conceitos mais complexos. No final do último serão, praticamente são 
reconstruídos os caminhos que até então haviam sido percorridos, mas sem deixar de acrescentar 
novos elementos, fundamentais para o entendimento astronômico. Com isso, conseguiu atingir ou-
tras camadas de leitores não especializados ao tema da astronomia, física, filosofia etc. 
No que diz respeito às tensões sociais provocadas em razão das novidades astronômicas em 
meados dos séculos XVI e XVII, os Diálogos de certa maneira contribuíram para a popularização de 
uma nova cosmologia e amenização do assombramento diante dela. 
Por fim, esperamos ter demonstrado que, do descobrimento de outros planetas e de sua 
possível ocupação até a aceitação de um novo sistema astronômico, os europeus transitaram por 
períodos extremamente conturbados, o que resultou inclusive na morte de alguns intelectuais da 
época e provavelmente de outros indivíduos que se mantiveram no anonimato. Assim, é importante 
ressaltar também que diversas definições apresentadas por Fontenelle em sua obra Diálogos sobre a 




A BÍBLIA. Português. A Bíblia Sagrada: Antigo e Novo Testamento. Trad. Ivo Stornioli. São Paulo: 
Paulus, 1990. 
 
12 Cf. FONTENELLE, 2013, p. 119. O autor, ao imaginar os habitantes de Mercúrio, adverte, inicialmente, que esse 
Planeta está mais próximo do Sol com relação a Terra. Por isso, os seres vivos de Mercúrio possuem características 
semelhantes às dos habitantes do continente africano, uma vez que nessa região a temperatura é mais elevada, em 
comparação com os outros continentes do globo terrestre. “Devem ser loucos de tanta vivacidade. Creio que não 
tem memória, não mais do que a maioria dos negros; nunca tecem reflexões sobre coisa alguma; agem apenas a 
esmo e por repelões [...]”.    
A nova cosmologia no princípio da modernidade: sob as luzes dos Diálogos sobre a pluralidade dos mundos de Fontenelle 61 
Investigação Filosófica  ISSN 2179-6742  https://periodicos.unifap.br/index.php/investigacaofilosofica  Macapá, v. 12, n. 1, p. 49-61, 2021 
BRANDÃO, Rodrigo. A filosofia entre ciência e literatura nos Diálogos sobre a pluralidade dos mun-
dos. In: PINHEIRO, Ulysses (Org). Filosofia da alteridade no século das luzes: Diderot, Fontenelle, 
Kant, Rousseau. Coleção Filosofias do Iluminismo. Curitiba: Editora UFPR, 2018. 
BRANDÃO, Rodrigo. Filosofia e Imaginação no Sonho, de Kepler, e nos Diálogos sobre a pluralidade 
dos mundos, de Fontenelle. Cadernos Espinosanos. N.42 jan-jun. 2020. 
BRUNO, Giordano. Sobre o infinito, o universo e os mundos. Trad. Helda Barraco, Nestor Deola e 
Aristides Lobo. São Paulo: Abril Cultural, 1983. 
DESCARTES, René. Princípios da filosofia. Trad. João Gama. Lisboa: Edições 70, 1997. 
DONNE, John. The complete poems of John Donne. Edited by Robin Robbins. Longman Annotated 
English Poets. Harlow, England: Pearson, 2010. 
FONTENELLE, Bernard Le B. Diálogos sobre a pluralidade dos mundos. Trad. Denise Bottmann, 2º 
ed. Campinas: Ed. Unicamp, 2013. 
GALILEI, Galileu. O ensaiador. Trad. Helda Barraco, Nestor Deola e Aristides Lobo. São Paulo: Abril 
Cultural, 1983. 
HAZARD, Paul. Crise da consciência europeia. Trad. Óscar de Freitas Lopes. Lisboa: Edições Cos-
mos, 1971. 
KOYRÉ, Alexandre. Do mundo fechado ao universo infinito. Trad. Donaldson M. Garschagen. 4. Ed., 
Rio de Janeiro: Forense Universitária, 2006. 
LOVEJOY, Arthur O. A grande cadeia do ser. Trad. Aldo Fernando Barbieri. São Paulo: Palíndromo, 
2005. 
MONZANI, Luiz. Roberto. O papel de Fontenelle na constituição da razão iluminista. In: FONTE-
NELLE, Bernad Le B. Diálogos sobre a pluralidade dos mundos. Trad. Denise Bottmann, 2º ed. 
Campinas: Ed. Unicamp, 2013. 
NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. A gaia ciência. Trad. Paulo César de Souza. São Paulo: Companhia 
das Letras, 2001. 
 
 
